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Resumen: Recientemente han surgido varias líneas de investigación que tratan de optimizar los procesos de 
aprendizaje que utilizan foros digitales. Estos trabajos ponen el énfasis en proporcionar información a 
los participantes -en tiempo real- sobre su propia actividad en el foro con el fin de ayudarlos a mejorar 
los procesos de colaboración y los resultados de aprendizaje.  En este trabajo, desde un marco 
constructivista sociocultural y, en particular, el concepto de influencia educativa distribuida exploramos 
el grado en que  distintos tipos de información sobre la influencia educativa que ejercen los participantes 
en un foro digital les ayudan a orientar su participación y a mejorar sus procesos colaborativos en línea. 
Presentamos un estudio de caso con 33 estudiantes universitarios de postgrado que participan en siete 
foros sucesivos. Los resultados sugieren que la información derivada del análisis de contenido de las 
contribuciones es más útil para potenciar la mejora de los procesos colaborativos.  
Palabras claves: APRENDIZAJE COLABORATIVO MEDIADO POR ORDENADOR (CSCL), FORO EN LÍNEA, 
EDUCACIÓN SUPERIOR, HERRAMIENTAS ANALÍTICAS, INFLUENCIA EDUCATIVA. 
1. INTRODUCCIÓN 
Las propuestas educativas que implican el uso de foros digitales han alcanzado un gran protagonismo en el 
ámbito de la educación superior, tanto como apoyo a la enseñanza presencial como en la enseñanza totalmente 
en línea. El interés didáctico de los foros reside, por una parte, en su versatilidad para realizar actividades muy 
diversas de enseñanza y aprendizaje y, por otra, en el tipo de entorno comunicativo que permiten configurar. En 
efecto, la comunicación diferida, multidireccional y basada en textos escritos de este tipo de herramientas es 
especialmente adecuada para promover procesos genuinos de co-construción del conocimiento entre 
estudiantes. Sin embargo, los resultados de numerosas investigaciones muestran que a menudo las 
conversaciones en los foros adquieren un carácter superficial, y que los participantes se muestran incapaces de 
involucrarse en procesos eficaces de aprendizaje colaborativo (Dillenbourg, Järvelä y Fischer, 2009). 
 En un intento de optimizar los procesos de aprendizaje a través de los foros, han surgido varias líneas de 
investigación que ponen el énfasis en proporcionar información a los participantes en tiempo real sobre la 
actividad  que desarrollan con el fin de ayudarlos a mejorar los procesos de colaboración y los resultados de 
aprendizaje (Dehler, Bodemer, Buder y Hesse, 2011; Dimitracopoulou, 2008; Janssen y Bodemer, 2013; 
Lonchamp, 2008). Aunque este supuesto es ampliamente compartido, existe una diversidad considerable de 
planteamientos respecto a la manera de entender y concretar los aspectos de la actividad sobre los que se 
informa a los participantes. 
La noción de influencia educativa distribuida -IED- (Coll, Bustos y Engel, 2011; Coll, Bustos, Engel, de 
Gispert y Rochera, 2013), desarrollada en el marco de una aproximación constructivista y sociocultural de los 
procesos de enseñanza y aprendizaje (Coll, 2004; Coll, Onrubia y Mauri, 2008), sostiene que los procesos de 
aprendizaje colaborativo eficaces son aquellos en que todos los participantes son fuente potencial de influencia 
educativa al orientar o guiar el proceso de construcción de significados y de atribución de sentido de los otros 
participantes.  Así, el ejercicio de la influencia educativa no es patrimonio exclusivo del profesor, como sucede 
en las situaciones de construcción guiada del conocimiento, sino que se distribuye entre todos los participantes.  
Sin embargo, la posibilidad de que los participantes sean capaces de ofrecer y recibir ayudas de manera 
efectiva depende del cumplimiento de ciertas exigencias. Así, es necesario que los participantes accedan de 
forma periódica al foro, que lean las contribuciones del resto de los participantes y que publiquen sus propias 
aportaciones. También es necesario que los participantes establezcan relaciones entre sí a través de lo que se 
escriben y responden mutuamente a lo largo de todo el proceso colaborativo.  
Con todo, el hecho de que los participantes cumplan con estas exigencias de acceso, participación y 
conectividad no es una garantía de que las ayudas ofrecidas y recibidas constituyan una ayuda eficaz al 
aprendizaje individual y colectivo; las contribuciones de los participantes deben además ser relevantes para el 
proceso de construcción de significados y de atribución de sentido a los contenidos y tareas de aprendizaje. Así, 
otra exigencia se relaciona con la necesidad de que los participantes gestionen las tres dimensiones esenciales 
de  los  procesos  de  enseñanza  y  aprendizaje: i) la gestión de la participación social (quién puede hacer o 
decir qué, cuándo, cómo, dirigiéndose a quién y con qué medios); ii) la gestión de la tarea académica (qué hay 
que hacer, cómo hay que hacerlo, mediante qué procedimientos, qué productos hay que generar y con qué 
características);  y iii) la gestión de los significados sobre los contenidos de enseñanza y aprendizaje 
(presentación de información, formulación de dudas, petición de aclaraciones, requerimientos, síntesis, 
manifestaciones de acuerdo o desacuerdo, etc.).  
En este marco, la noción de IED nos proporciona una sólida base sobre la que construir indicadores que nos 
permitan proporcionar información a los participantes sobre su propia actividad en un foro digital para 
promover la mejora de sus procesos colaborativos. El objetivo de este trabajo es analizar el grado en que 
distintos tipos de información sobre la influencia educativa que ejercen los participantes en un foro digital les 
ayudan a orientar su participación y a mejorar sus procesos colaborativos en línea. 
2. METODOLOGÍA 
El trabajo realizado puede caracterizarse como un estudio de caso en situación natural, aproximación 
metodológica utilizada habitualmente para analizar y comprender en profundidad procesos de aprendizaje 
colaborativo en línea (Stahl, Koschmann y Suthers, 2006).  
El caso estudiado se desarrolló en una asignatura de carácter obligatorio de un máster interuniversitario de 
la Universidad de Barcelona durante el curso 2013-2014. Los contenidos de enseñanza y aprendizaje se 
abordaron a lo largo de ocho sesiones presenciales quincenales, cada una de ellas dedicada a un núcleo 
temático distinto. En el periodo comprendido entre una sesión presencial y la siguiente (dos semanas), los 33 
estudiantes del grupo clase organizados en cuatro grupos, formados al azar por 8-9 estudiantes cada uno, debían 
elaborar un glosario de los conceptos clave del núcleo temático presentado en la sesión presencial previa. Los 
estudiantes contaban para elaborar el glosario en línea con un foro en un aula Moodle.  
Con la finalidad de apoyar a los estudiantes a mejorar sus procesos de colaboración en línea, al inicio de 
cada foro de elaboración del glosario se les entregó individualmente información sobre la actividad individual y 
grupal que habían desarrollado en el foro que acababan de finalizar. De este modo, los estudiantes recibieron la 
primera entrega de información al inicio del foro 2 y las siguientes entregas al inicio de los restantes foros.  
Para valorar qué tipo de información resultaba más útil a los estudiantes para orientar su proceso 
colaborativo en línea se establecieron cuatro condiciones distintas. Así, a un grupo de estudiantes –Grupo A- se 
le proporcionó la información derivada del análisis estructural de su actividad en el foro anterior. El conjunto 
 de indicadores de este primer tipo de información se calculó en base a los registros de actividad que 
proporciona de forma automática la plataforma Moodle y con la ayuda del software UCINET (Borgatti, Everett 
y Freeman, 2002), y se concretó en los indicadores que se muestran en la Tabla 1. 
 
Tabla 1: Información de naturaleza estructural entregada a los participantes del Grupo A. 
Dimensiones Indicadores 
Acceso -Índices grupal e individual de acceso 
-Patrón individual de acceso 
Participación -Índices grupal e individual de lecturas 
-Índices grupal e individual de contribuciones 
Relaciones 
establecidas en la red 
- Índice individual de las relaciones establecidas en función de las contribuciones 
escritas a otros participantes 
- Índice individual de las relaciones establecidas en función de las respuestas 
recibidas de otros participantes 
- Índice de la cohesión de la red de relaciones establecidas por todos los participantes 
- Índice del grado en que la red se organiza en torno a determinados participantes  
A otro grupo de estudiantes –Grupo B- se le entregó la información derivada del análisis de contenido de 
las contribuciones aportadas por el grupo en el foro anterior. Para elaborar este segundo tipo de información 
dos jueces codificaron las contribuciones del grupo en términos de las tres dimensiones implicadas en el 
ejercicio de la IED (ver la Tabla 2). 
Tabla 2. Información derivada del análisis de contenido entregada a los participantes del Grupo B. 
Dimensiones Indicadores 
Gestión de la 
participación social 
- Porcentajes grupal e individual de las categorías de participación 
social identificadas en las contribuciones e interpretación sobre cómo 
se realizó la gestión de esta dimensión 
Gestión de la tarea 
académica 
- Porcentajes grupal e individual de las categorías de tarea académica 
identificadas en las contribuciones e interpretación sobre cómo se 
realizó la gestión de esta dimensión 
Gestión de los 
significados 
- Porcentajes grupal e individual de las categorías de significados 
identificadas en las contribuciones e interpretación sobre cómo se 
realizó la gestión de esta dimensión 
A un tercer grupo de estudiantes –Grupo C- se le entregó los dos tipos de informaciones anteriores: la 
información de naturaleza estructural y la derivada del análisis de contenido de sus contribuciones en función 
de las tres dimensiones del ejercicio de la IED. 
Como muestran las tablas 1 y 2, la información proporcionada a los participantes de los tres grupos 
comprendía tanto los valores obtenidos por el grupo en su conjunto como los valores obtenidos por el 
participante al que se le entregaba la información, de modo que los participantes pudiesen valorar el proceso 
seguido por el grupo y, además, contrastar su actividad individual con la grupal.  
Finalmente, un cuarto grupo de participantes –Grupo D- recibió únicamente valoraciones generales sobre el 
cumplimiento del grupo de las directrices dadas por el profesor para la elaboración del glosario en el foro.  
En todos los casos la información se entregó en formatos simples de presentación y visualización de tal 
manera que los estudiantes la pudieran interpretar fácilmente. 
Con el fin de recoger el grado en que los participantes consideraban de utilidad la información recibida para 
mejorar sus procesos de colaboración y aprendizaje se les administró un cuestionario después de cada entrega. 
En total se administraron siete cuestionarios, en los que los participantes tuvieron que responder a 11 preguntas 
de opción múltiple y una pregunta abierta sobre la implicación y participación grupal e individual en el foro de 
elaboración del glosario, así como sobre la utilidad de las informaciones entregadas para mejorar los procesos 
de colaboración y reorientar su propia actividad en los siguientes foros.  
 
 
 
 3. ANÁLISIS DE LOS DATOS 
Presentamos los resultados de los cuestionarios vinculados con  la valoración de los participantes sobre dos 
aspectos concretos: el grado de utilidad de las informaciones sobre la actividad desarrollada en el foro para 
mejorar el proceso de colaboración, y el grado de utilidad de las informaciones sobre la actividad desarrollada 
en el foro para reorientar la propia actividad del participante. 
En relación con el primer aspecto (ver gráfico 1) los participantes valoran como muy útil o bastante útil 
las informaciones recibidas para ayudarles a mejorar el proceso de colaboración la mayoría de los participantes 
del Grupo B y del Grupo C (el 84% y el 85% respectivamente), y aproximadamente la mitad de los 
participantes de los grupos A y D (56% y 43% respectivamente). Cabe destacar que en estos dos últimos grupos 
encontramos una considerable proporción de estudiantes a los que la información recibida les ha parecido nada 
útil (13%  Grupo A y 9% grupo D). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 1: Valoración sobre la utilidad de las informaciones para mejorar el proceso colaborativo .   
 Como se aprecia en el gráfico 2, los grupos B y C se destacan nuevamente por ser quienes mejor valoran 
la información recibida, en esta ocasión, para ayudarles a reorientar su propia actividad y participación en el 
proceso colaborativo. Concretamente, para casi el 89% de los participantes del Grupo B es bastante útil o muy 
útil contar con la información derivada del análisis de contenido,  igual que para prácticamente el 84% de los 
participantes del Grupo C que recibieron esa información y la derivada del análisis estructural. En cambio, la 
valoración del Grupo D está más polarizada: mientras un 39% de los participantes valora como bastante útil la 
información recibida, para el otro 39% resulta poco útil. Los participantes del Grupo A son quienes de nuevo 
valoran mayoritariamente que la información derivada del análisis estructural es poco útil o nada útil para 
ayudarles a reorientar su propia actividad y participación en el proceso colaborativo.  
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Gráfico 2: Valoración sobre la utilidad de las informaciones para reorientar la propia actividad del participante. 
4. CONCLUSIONES 
Los resultados obtenidos a partir del análisis de las respuestas de los estudiantes a los siete cuestionarios 
nos permite concluir que las informaciones basadas en los indicadores derivados del análisis de contenido de 
las contribuciones son las valoradas como más útiles, tanto para ayudar a los estudiantes a participar en 
procesos de colaboración más eficaces como para ayudarles a reorientar su propia actividad individual con 
fines de mejora en el siguiente foro. Esta alta valoración se da en el grupo B que recibe únicamente este tipo de 
información, y también en el grupo C que la recibe juntamente con la información derivada del análisis 
estructural de su actividad en el foro. En contraste, los estudiantes que reciben información centrada sólo en los 
indicadores de carácter estructural son los que presentan las valoraciones más bajas sobre su utilidad para 
favorecer los procesos colaborativos y la participación e implicación individual en los mismos. Las 
valoraciones de los estudiantes que reciben informaciones generales sobre el cumplimiento de las directrices 
dadas por el profesor para la elaboración del glosario muestran una tendencia poco clara en los dos aspectos 
analizados, prácticamente la mitad de los estudiantes las valoran como muy o bastante útiles y la otra mitad 
como poco o nada útiles.  
A pesar de las limitaciones que impone el carácter exploratorio y descriptivo del trabajo presentado basado 
en un único caso, los resultados obtenidos coinciden con los trabajos de Dehler et al. (2011) y Lonchamp 
(2008) acerca de la utilidad otorgada por los estudiantes a contar con este tipo de información durante el 
proceso de colaboración. Estas ideas refuerzan nuestro interés en seguir estudiando el efecto que tiene sobre 
dichos procesos proporcionar información a los participantes sobre su actividad en los foros. 
En este sentido, nos proponemos analizar en detalle la participación y los intercambios comunicativos de 
los estudiantes para valorar la evolución de los procesos colaborativos desarrollados a lo largo de los sucesivos 
foros en términos del ejercicio de la influencia educativa y de su distribución entre los miembros de un mismo 
grupo. Igualmente nos proponemos estudiar las relaciones entre el ejercicio de la influencia educativa de los 
participantes y los logros en los procesos y resultados de aprendizaje. Adicionalmente, señalamos la 
conveniencia de replicar este tipo de estudio en otras situaciones de aprendizaje mediante foros en línea que 
consideren actividades y contenidos distintos al caso presentado, que nos permita ampliar y profundizar en el 
efecto de proporcionar información a los participantes de su propia actividad sobre la eventual mejora de los 
procesos colaborativos.  
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